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Eilenburg, 13. August 2002

»...und da kriegten wir einen Anruf aus Grimma, von einem
Bekannten. Das ist ein Fleischermeister, bei ihm war das
Wasser bis unter der Ladendecke gewesen und er meinte zu
mir: ,,Das Wasser wird hoher wie 1954“ Ich hab es nicht fir

ernst genommen [...] weil ich nicht daran geglaubt habe, weil

ich sicher war unsere Talsperren sind da und ich mein wir
haben Eilenburg 1954 gehalten wir haben es 1972 gehalten
halten, wir werde es diesmal auch wieder halten, verstehen
sie?”

Interview Betroffener Hochwasser 2002
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» 90% (n=237) der Befragten konnten sich nicht
vorstellen, dass solch ein Ereignis moglich ist

"If you look back, how prepared were you for an
event like the 2002 flood?" (n=321)

Not prepared at all 8|6%|
2 [ ]7%
3 ]5%
4 [2%
Very well prepared
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Hochwasser als singuldres Ereignis
und “radikale Uberraschung”

Kuhlicke, C., (2015), Vulnerability, ignorance and the
experience of radical surprises In: Grof3, M., McGoey, L., (eds.)
Routledge international handbook of ignorance studies,
Routledge International Handbooks, Routledge, Abingdon, p.
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preliminary thoughts about the occurrence of ‘radical
surprises’ and a case study on the 2002 flood (Germany).
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Kuhlicke, C.; Kruse S. (2009), Nichtwissen und Resilienz in der
lokalen Klimaanpassung: Widerspriiche zwischen normativen
Anpassungsstrategien und empirische Befunde am Beispiel
des Sommerhochwassers 2002. GAIA, 18/3, S. 247-254.




Allerdings: ,Wahrnehmung multipler hydrologischer Ereignisse

Hochwasser 2002
Elbe, Mulde etc.
Deutschland:

21 Tote
9.2 Milliarden €
Sachsen: 6.2 Milliarden €

Hochwasser 2006
Elbe

Hochwasser 2010
LauRitzer NeilRe
Sachsen 0.9 Milliarden €

Hochwasser 2013
Elbe, Mulde etc.
Deutschland:

8 Tote
6.7 Milliarden €
Sachsen: 1.9 Milliarden €

2002 2003 2004 2005 2006 2007

2008 2009 2010 2011
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Quelle: dm-sh.de/fliegen/hochwasser.htm
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08. JUMI 2013 * BILD DRESDEN

+++ Das Hochwasser steht! +++ Der Unmut wachst

DIE SEITE DREI

SACHSISCHE ZEITUNG

Stindenboc

ke

schen, die nichts weiter tun, als fhre Biir
?emchre wahrzunehmen®. Sie sei Jeicht-
lertiy ausgeldst worden, um von Versium-
mss:n im Hochwasserschutz abzulenken,

die méglicherweise
‘haben. 5o heg in Wil
sechste
dlehhpermnvenwa]mng schon 2012 fest,

Manuela Hentschel auf ihrem Grundstick an der Mulde in Wilkau-Haklau, wo schon das Fundament der Schutzmauer stehi.
sle klagt gegen das Projekt und wurde als Querdlantin beschimpft.

ﬂemm Br bemm_ dass es generell kaum

nes Eis und berief sich auf den Bau zweier
Riickhaliebecken — Mulda und Oberbo-
britzsch - im Osterzgebirge. Die, so Tillich,
wiirden zurzeit .von einem Naturschutz-
verband” verhindert. Das hatte angeblich
aur Folge, dass in Débeln die neue Flut-
schutzmauer iberspalt wirde.

Seither gehirt auch Tobias Mehnert zu
den Flutsiindern im Freistaat. Er leitet den

Naturschrutz Sachsen. Bis vor weni-

fiir thn aufgestellt hatten. Per B-Mail be-
kam ich das Vater unser geschickt”, sagt
Mehnert, In der Zeitung fuRerte ein Stadt-
mat: Normmalerweise misste man ihn er-
schlagen’. Doch der

wahl schlecht informiert. Denn es gibt bis-
Teer gar kein Baurecht fiir die Ritckhaltebe-
cken, 2009 wurden die Planungen bei der
Landesdirektion eingereicht, aber bis heu-
te nicht genehmigt - auch weil nich ein,
sondern vier Verbande betsiichtliche Zwei-
fel an dem Vorhaben duBern, das bei Be-
htrden ebenfalls umstritten ist. Zudem soll
weines der Becken in einem Gebiat ervichtet
werden, das der Freistaat dem Naturschuez-
verband vor Jahren mit dem Ziel fiberelg-
nete, ein Schutzgebiet zu entwickein.
LStatt den Maturschutz an den Pranger zu
stellen, sollte der Ministerprasident nach-
denken, ob er diese anerkannten Schutzge-
biete auch noch der Betonlobby fiberlassen
will®, sagt Tobias Mehnert.

in Punkt, der dem Freistaat noch

zu schaffen machen kfnnte, wenn

die Linder an der Unterelbe analy-

sicren, wanii thnen die Elbe dies-

mal mehr Wasser brachte als 2002. Sach-
sen setzt auf technischen Hochwasser-
schutz und erzielte damit auch Erfolze. wie
in Dresden und Filenburg. Aber nur fiinf
I won den 530 Millionen Euro, die

durch luagen aufzuhalten. Die Landesdi-

rektion ordne in aller Regel den n  ben

Vaollzug solcher Planfeststelhengsbeschlils-
se an, ,Nur wenn diese Beschliisse schwere
Mingel aufiveisen, erreichen Kliger bei Ge-
richt aufschiebende Wirkung®, sagt Her

dasadasﬂaufeidwmwar musitzliche  mes. JDann aus gutem Grund *
D geset ifer Fill In den 29 derzeit 6fentich behmnme—
werden mussten. Als Manuela H hel haben

lief, baure die Firmen an anderer Sr.rJJx:

nwalt Hermes vertritt auch den
Mann. der im ebenfalls tiberflute-
teny Dresden-Gohlis zum Stinden-
bock gestempelt mude wokf

machten

in 25 Fillen Barger, Verbinde und Behér-
den Einwiande erhoben, auch in Pirna und
Radebeul, so die LTV. Gegen neun Hoch:
wasserschutzmalnahmen werde geklagt
Etwa in Débeln, Grimma und MeiBen. In je-
dem Fall wiirden Einwendungen den Ver-
fahrensverlauf verzégem. 5 im Um-
Wo dadurch Schutzbay-

gang Schiltze.
wellten ihn einive. saﬂdrrMann der noch

ten nicht fertiz wurden, kann man nicht

seit 2002 fiir Hochwasserschutz ausgege-
wurden, dienten der Schaffung von
Uberschwemmungsflichen, rechnet Gisela
Kallenbach vor, Umnweltexpertin der Gril-
nen im Landtag. Von den 49 im Jahr 2002
beschlossenen Worhaben. Deiche zuriick-
auverlegen oder Polder zu schaffen, selen
‘bisher nur zwei verwirklicht worden. Kal-
lenbach fordert ein Umsteuern in der
Hochwasserschutzpolitik.  Start er
Birgerbeteiligung brauche man .einen
hen und echten [Halog vor Ort”

An der Fahrstrafte 6 in Dresden-Laube-
gast sitzt Thomas Ranneberg im
und verschnauft bei einem Tee, Elbblick
hat er nicht, dennoch sind es nur hundert
Meter bis zum Fluss, und wie viele hier hat-
te auch er das Hochwasser im Haus. Den-

Mediale Berichterstattung zum
Hochwasser 2013

“In solche Momenten ist er (ehemalige
Umweltminister) besonders tber Biirgerinitiativen
verargert, die durch ihren Einspruch vor Gericht oder
andere Formen des Widerstandes den Baufortschritt
verzogern”

(Sachsische Zeitung, 03.06.2013)

Kuhlicke, C., Callsen, I., Begg, C. (2016), Reputational risks and
participation in flood risk management and the public debate
about the 2013 flood in Germany. Environmental Science &
Policy. 55, Part 2, 318-325




Risikoanalyse:

Risikobewertung:

Hochwasser als Risiko

Risiko = Wahrscheinlichkeit * negative Konsequenzen

z2.B. Statistische z.B. 6konomisches
Wiederkehrwahrscheinlichkeit Schadenpotential

Welches Risiko ist
akzeptabel?

Gesellschaftliche Abschatzung der
Kosten und Nutzen von Malinahmen



Hochwasser als Risiko — die Praxis in Sachsen

Anlage 1: Bewertungsschema - Landesweite Priorisierung von Hochwasserschutzmalnahmen

Priorisierungskriterien Bewertungsmallstihe Priorisierungspunkte
Teilaspekte Punkte Mdaximum
Schadenpotential s - |
nahe 0 Mio € ({fast) keines)
<2Mio€  (gering) [ S
T M E fmaen T i max 23
TN T T syl
Kosten-Nutzen Verhaltnis | Nuseskoscn vVesiaioi
| Bulerst gering) i}
Tgeringy T LR
{ mitizl) max 23
. . B ] syl
Wasserwirtschaftliche Effekte |wsenvirschaiiiche eicke
Werbesserung keine oder nur lokale Verbeserng L1}
Retentipnevermbgen Verhesserung mit regionaler Witkang |- ST

Prioritat Anzahl von

MaRRnahmen

Hoch

Vulnerabilitat ,
Mittel

Niedrig

Gesamt

Hochwasservericidigharkeit) Bestehendes besonderes Schutzerfordernis 3

Sachsisches Staatsministerium

flir Umwelt und Landwirtschaft
(2005) Ergebnisse der

landesweiten Priorisierung von
HochwasserschutzmalRnahmen

Bewertung/Prioritat

Bewertung Priositdt:

GESAMTSUMME | max 104
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40 60 Pkt ] mitel
65 bis 100 Fkr |1 boch




Wahrscheinlichkeit

Hochwasser als Risiko — die Praxis in Sachsen

Dresden (Weileritz)
HQ 200

niedrig

Leipzig
HQ 150

Eilenburg (hoch)
Maschwitz (mittel)

HQ 100

,Also das Zauberwort ist jetzt ,Wirtschaftlichkeit” bei
allen Projekten. Und Uberall, wo wir ein negatives

Glaucha

Kosten-Nutzen-Verhaltnis haben, passiert nichts”

Interview Verwaltungsmitarbeiter

hoch

HQ 50

»
»

hoch
Konsequenzen

gering




Wahrscheinlichkeit

niedrig

hoch

Hochwasser als Risiko und Erfahrung

Risikokalkulationen schreiben zukinftigen Ereignissen nicht nur
Wahrscheinlichkeiten und Konsequenzen zu:

—> Sie steuern mit den damit einhergehenden Kosten-Nutzen-
Berechnungen die Verteilung von Ressourcen

—> Sie steuern die lebensweltliche Erfahrungsfrequenz von
Hochwasserereignissen und damit deren katastrophalen Folgen.

Perspektivwechsel I: Nicht nur wie das Management von Risiken
optimiert werden kann, sondern wie Gesellschaften durch ,Risiken”
verandert und gesteuert werden (H. Rothstein)

»
»

hoch

erin
Konsequenzen 8 8




Hochwasser als Risiko und Erfahrung

besser geschutzt schlechter geschitzt

Kosten fiir Schutz werden auf
Allgemeinheit umgelegt

Reduktion der Frequenz der
unmittelbaren Hochwassererfahrung
Levee-effekt (Akkumulation von
Werten)

Verlust der ,materiellen
Katastrophenkultur” (L. Clausen)
Triagerisches Sicherheitsgefihl steigt
mit jeden , Nicht-Hochwasser”
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Bedingungen fir ,radikale
Uberraschung”

erin
Konsequenzen 8 8
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Anzahl der Hochwasser von der Haushalte seit 2002 betroffen waren (n=907)

50% 44%

35%
40%
30%
17%
20% -
10% -
0% - , , , I

von 1 Hochwasser  won 2 Hochwasser  won 3 Hochwasser  von 4 Hochwasser
betroffen betroffen betroffen betroffen

Kuhlicke et al. (2014) Hochwasservorsorge und
Schutzgerechtigkeit. UFZ-Discussions Paper 15/2014;
https://www.ufz.de/export/data/global/59629 DP_15 201
4 Kuhlicke_Hochwasservorsorge.pdf




=> Hochwassererfahrung im Zeitverlauf und private Vorsorge

200

2002 2006 2010 2013

150

100 ~

50 -

0 I T J T - T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
M Verhaltensvosorge (n=390) = Umsetzung von Bauvorsorge (n=220) M Versicherungsabschluss (n=255)

Kuhlicke et al. (2014) Hochwasservorsorge und
Schutzgerechtigkeit. UFZ-Discussions Paper 15/2014;
https://www.ufz.de/export/data/global/59629 DP_15 201
4 Kuhlicke_Hochwasservorsorge.pdf




=> Hochwassererfahrung und private Bauvorsorge

2013 was 1st flood (N=327)

2013 was 2nd flood (N=383)

2013 was 3d flood (N=163)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m No technical measures at the building before 2013
® Technical measures at the building before 2013

Kuhlicke et al. (2014) Hochwasservorsorge und
Schutzgerechtigkeit. UFZ-Discussions Paper 15/2014;
https://www.ufz.de/export/data/global/59629 DP_15 201
4 Kuhlicke_Hochwasservorsorge.pdf




=> Hochwassererfahrung wahrgenommene Konsequenzen

Verlust von materiellen Wertgegenstanden

2013 als 1. Hochwasser w - ) ﬁ
(n=230) ’ .

2013 als 2. Hochwasser
(o) Oo 00 00
(n-193) 7% 12%

2013 als 3. Hochwasser
48% 15% 0
(n=87) H | m

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W sehr gering ®2 3 4 W sehrstark

Kuhlicke et al. (2014) Hochwasservorsorge und
Schutzgerechtigkeit. UFZ-Discussions Paper 15/2014;
https://www.ufz.de/export/data/global/59629 DP_15 201
4 Kuhlicke_Hochwasservorsorge.pdf




=> Hochwassererfahrung wahrgenommene Konsequenzen

Psychische Konsequenzen

|
2013 was 1st flood (N=276) 19,2%
2013 was 2nd flood (N=304) 15,8%
2013 was 3d flood (N=142) _I 21,1% |
I I I I I 1

0% 20% 40% 60%

80%

100%

Kuhlicke et al. (2014) Hochwasservorsorge und
Schutzgerechtigkeit. UFZ-Discussions Paper 15/2014;
https://www.ufz.de/export/data/global/59629 DP_15 201
4 Kuhlicke_Hochwasservorsorge.pdf




=> Hochwassererfahrung wahrgenommene Konsequenzen

Veranderung der Haushaltssituation

2013 was 1st flood (N=312) I 68,3% _
0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ better similar H worse B considerably worse

Kuhlicke et al. (2014) Hochwasservorsorge und
Schutzgerechtigkeit. UFZ-Discussions Paper 15/2014;
https://www.ufz.de/export/data/global/59629 DP_15 201
4_Kuhlicke_Hochwasservorsorge.pdf




=> Hochwassererfahrung wahrgenommene Konsequenzen

Gedanken an Umzug wegen Hochwasser

2013 was 1st flood (N=254)

2013 was 2nd flood
(N=126)

2013 was 3d flood (N=128)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

I Yes, | thought about relocating ® No, | never though about relocating

Kuhlicke et al. (2014) Hochwasservorsorge und
Schutzgerechtigkeit. UFZ-Discussions Paper 15/2014;
https://www.ufz.de/export/data/global/59629 DP_15 201
4 Kuhlicke_Hochwasservorsorge.pdf




Hochwasser als Risiko

Perspektivwechsel II: Welches Risiko ist

Individuelle . ) fir den Einzelnen
e Individuelle Abschatzung der Kosten e e EE WG

und Nutzen von MalRhahmen welches nicht?

1

G.e.sellschaftliche Gesellschaftliche Abschatzung der
Risikobewertung: Kosten und Nutzen von MaRhahmen

Welches Risiko ist
akzeptabel?



Grenzen privater Anpassung in den weniger geschiitzten Riumen

Was geschieht eigentlich, wenn gegenwartige individuelle

Anpassungsmalinahmen “Wertgegenstande” nicht langer schiitzen kdnnen?
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Catastrophic

Intolerable Risiken: Bedrohen
/ etablierte Normen und Werte

— Fatalismus?

= Uberdenken etablierter Normen
beziglich eines Risikos oder auch
eines “Wertgegenstandes”?

— Radikale Verhaltensanderungen,
um zukiinftige Risiken zu
vermeiden?

Akzeptable Risiken: Keine MaBnahmen
notwendig

Currant Opinion in Emvironmental Sustainability

Dow, K., et al. (2013)
Limits to adaptation. Nature
Clim. Change
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Hochwasser als Risiko und Erfahrung

besser geschutzt

Kosten fiir Schutz werden auf
Allgemeinheit umgelegt

Reduktion der Frequenz der
unmittelbaren Hochwassererfahrung
Levee-effekt (Akkumulation von
Werten)

Verlust der ,materiellen
Katastrophenkultur” (L. Clausen)
Trigerisches Sicherheitsgefihl steigt
mit jeden , Nicht-Hochwasser”

Bedingungen fir ,radikale
Uberraschung”

Konsequenzen

schlechter geschitzt

Kosten fir ,,Schutz” missen
individuell getragen werden
Erhohte Frequenz der unmittelbaren
Hochwassererfahrung
Erfahrungsgesteuerte Anpassung
Entwicklung der ,materiellen
Katastrophenkultur” (L. Clausen)
Allerdings - moéglicherweise Erosion
der individuelle Resilienz

Was geschieht wenn zuklnftigen
Risiken nicht langer tolerierbar

gering




Hochwasser als Risiko

Risiko = Wahrscheinlichkeit * negative Konsequenzen

geey
Risikoanalyse: ' ' ' '
geey

z.B. Statistische z.B. 6konomisches
Wiederkehrwahrscheinlichkeit Schadenpotential
Gesellschaftliche = Nicht langer allein Kosten-Nutzen, sondern auch ,,Gerechtigkeit” als
Praxis der Kriterium fir Risikobewertungen

Risikobewertung:



christian.kuhlicke@ufz.de
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