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„…und da kriegten wir einen Anruf aus Grimma, von einem 
Bekannten. Das ist ein Fleischermeister, bei ihm war das 
Wasser bis unter der Ladendecke gewesen und er meinte zu 
mir: „Das Wasser wird höher wie 1954“. Ich hab es nicht für 
ernst genommen […] weil ich nicht daran geglaubt habe, weil 
ich sicher war unsere Talsperren sind da und ich mein wir 
haben Eilenburg 1954 gehalten wir haben es 1972 gehalten 
halten, wir werde es diesmal auch wieder halten, verstehen 
sie?“ 
 
Interview Betroffener Hochwasser 2002 

Eilenburg, 13. August 2002 



 90% (n=237) der Befragten konnten sich nicht 
vorstellen, dass solch ein Ereignis möglich ist 

Hochwasser als singuläres Ereignis 
und “radikale Überraschung” 

Kuhlicke, C., (2015), Vulnerability, ignorance and the 
experience of radical surprises In: Groß, M., McGoey, L., (eds.) 
Routledge international handbook of ignorance studies, 
Routledge International Handbooks, Routledge, Abingdon, p. 
239 - 246 
Kuhlicke, C. (2010), The dynamics of vulnerability: some 
preliminary thoughts about the occurrence of ‘radical 
surprises’ and a case study on the 2002 flood (Germany). 
Natural Hazards, 55/3: 671-688. DOI 10.1007/s11069-010-
9645-z 
Kuhlicke, C.; Kruse S. (2009), Nichtwissen und Resilienz in der 
lokalen Klimaanpassung: Widersprüche zwischen normativen 
Anpassungsstrategien und empirische Befunde am Beispiel 
des Sommerhochwassers 2002. GAIA, 18/3, S. 247-254.  



2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Hochwasser 2002  
Elbe, Mulde etc. 

Deutschland:   
21 Tote 

9.2 Milliarden € 
Sachsen: 6.2 Milliarden € 

 

Hochwasser 2006 
Elbe 

 

Hochwasser 2010  
Laußitzer Neiße 

Sachsen 0.9 Milliarden € 

Hochwasser 2013 
Elbe, Mulde etc. 

Deutschland:  
8 Tote 

6.7 Milliarden € 
Sachsen: 1.9 Milliarden € 

Allerdings: „Wahrnehmung multipler hydrologischer Ereignisse 
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Grimma (Mulde) 



Maschwitz (Mulde) 
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Maschwitz (Mulde) 
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Kollau (Mulde) 
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Mediale Berichterstattung zum 
Hochwasser 2013 

“In solche Momenten ist er (ehemalige 
Umweltminister) besonders über Bürgerinitiativen 
verärgert, die durch ihren Einspruch vor Gericht oder 
andere Formen des Widerstandes den Baufortschritt 
verzögern”  
 
(Sächsische Zeitung, 03.06.2013)  

Kuhlicke, C., Callsen, I., Begg, C. (2016), Reputational risks and 
participation in flood risk management and the public debate 
about the 2013 flood in Germany. Environmental Science & 
Policy. 55, Part 2, 318-325 



   Risiko     =   Wahrscheinlichkeit      *   negative Konsequenzen 

* 

z.B. Statistische 
Wiederkehrwahrscheinlichkeit 

z.B. ökonomisches 
Schadenpotential 

Welches Risiko ist 
akzeptabel? 

Risikoanalyse: 

Risikobewertung: Gesellschaftliche Abschätzung der 
Kosten und Nutzen von Maßnahmen 

Hochwasser als Risiko 



Hochwasser als Risiko – die Praxis in Sachsen  

Schadenpotential 

Kosten-Nutzen Verhältnis 

Wasserwirtschaftliche Effekte 

Vulnerabilität 

Bewertung/Priorität 

Priorität Anzahl von 
Maßnahmen 

Hoch 268 

Mittel 780 

Niedrig 548 

Gesamt 1598 

Sächsisches Staatsministerium 
für Umwelt und Landwirtschaft 
(2005) Ergebnisse der 
landesweiten Priorisierung von 
Hochwasserschutzmaßnahmen 
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Dresden (Weißeritz) 

Leipzig 

Eilenburg (hoch) 
Maschwitz (mittel) 

„Also das Zauberwort ist jetzt „Wirtschaftlichkeit“ bei 
allen Projekten. Und überall, wo wir ein negatives 
Kosten-Nutzen-Verhältnis haben, passiert nichts“ 
 
Interview Verwaltungsmitarbeiter 

Glaucha 

Hochwasser als Risiko – die Praxis in Sachsen  
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Risikokalkulationen schreiben zukünftigen Ereignissen nicht nur 
Wahrscheinlichkeiten und Konsequenzen zu: 
 
⇒ Sie steuern mit den damit einhergehenden Kosten-Nutzen-

Berechnungen die Verteilung von Ressourcen  
⇒ Sie steuern die lebensweltliche Erfahrungsfrequenz von 

Hochwasserereignissen und damit deren katastrophalen Folgen.  
 

 
Perspektivwechsel I: Nicht nur wie das Management von Risiken 
optimiert werden kann, sondern wie Gesellschaften durch „Risiken“ 
verändert und gesteuert werden (H. Rothstein)  

Hochwasser als Risiko und Erfahrung 
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besser geschützt schlechter geschützt 
 
 
 
 
 
 

            ? 

• Kosten für Schutz werden auf 
Allgemeinheit umgelegt 

• Reduktion der Frequenz der 
unmittelbaren Hochwassererfahrung 

• Levee-effekt (Akkumulation von 
Werten) 

• Verlust der „materiellen 
Katastrophenkultur“ (L. Clausen) 

• Trügerisches Sicherheitsgefühl steigt 
mit jeden „Nicht-Hochwasser“ 
 

⇒ Bedingungen für „radikale 
Überraschung“ 
 
 
 

Hochwasser als Risiko und Erfahrung 



990 Fragebögen 
Abschöpfungsquote von 21,7 % 



c 

Kuhlicke et al. (2014) Hochwasservorsorge und 
Schutzgerechtigkeit. UFZ-Discussions Paper 15/2014; 
https://www.ufz.de/export/data/global/59629_DP_15_201
4_Kuhlicke_Hochwasservorsorge.pdf 



c 

=> Hochwassererfahrung im Zeitverlauf und private Vorsorge 
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Kuhlicke et al. (2014) Hochwasservorsorge und 
Schutzgerechtigkeit. UFZ-Discussions Paper 15/2014; 
https://www.ufz.de/export/data/global/59629_DP_15_201
4_Kuhlicke_Hochwasservorsorge.pdf 
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=> Hochwassererfahrung und private Bauvorsorge 
 

Kuhlicke et al. (2014) Hochwasservorsorge und 
Schutzgerechtigkeit. UFZ-Discussions Paper 15/2014; 
https://www.ufz.de/export/data/global/59629_DP_15_201
4_Kuhlicke_Hochwasservorsorge.pdf 



c 

=> Hochwassererfahrung wahrgenommene Konsequenzen 
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Verlust von materiellen Wertgegenständen 

Kuhlicke et al. (2014) Hochwasservorsorge und 
Schutzgerechtigkeit. UFZ-Discussions Paper 15/2014; 
https://www.ufz.de/export/data/global/59629_DP_15_201
4_Kuhlicke_Hochwasservorsorge.pdf 
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Psychische Konsequenzen 

=> Hochwassererfahrung wahrgenommene Konsequenzen 
 

Kuhlicke et al. (2014) Hochwasservorsorge und 
Schutzgerechtigkeit. UFZ-Discussions Paper 15/2014; 
https://www.ufz.de/export/data/global/59629_DP_15_201
4_Kuhlicke_Hochwasservorsorge.pdf 
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=> Hochwassererfahrung wahrgenommene Konsequenzen 
 

Veränderung der Haushaltssituation 

Kuhlicke et al. (2014) Hochwasservorsorge und 
Schutzgerechtigkeit. UFZ-Discussions Paper 15/2014; 
https://www.ufz.de/export/data/global/59629_DP_15_201
4_Kuhlicke_Hochwasservorsorge.pdf 
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=> Hochwassererfahrung wahrgenommene Konsequenzen 
 

Gedanken an Umzug wegen Hochwasser 

Kuhlicke et al. (2014) Hochwasservorsorge und 
Schutzgerechtigkeit. UFZ-Discussions Paper 15/2014; 
https://www.ufz.de/export/data/global/59629_DP_15_201
4_Kuhlicke_Hochwasservorsorge.pdf 



Welches Risiko ist 
akzeptabel? 

Gesellschaftliche 
Risikobewertung: 

Gesellschaftliche Abschätzung der 
Kosten und Nutzen von Maßnahmen 

Hochwasser als Risiko 

Welches Risiko ist 
für den Einzelnen 

tolerierbar und 
welches nicht? 

Individuelle 
Risikoabwägung Individuelle Abschätzung der Kosten 

und Nutzen von Maßnahmen 

Perspektivwechsel II: 



Grenzen privater Anpassung in den weniger geschützten Räumen 
 
Was geschieht eigentlich,  wenn gegenwärtige individuelle 
Anpassungsmaßnahmen “Wertgegenstände” nicht länger schützen können?  

Dow, K., et al. (2013)  
Limits to adaptation. Nature 
Clim. Change 

Intolerable Risiken: Bedrohen 
etablierte Normen und Werte 
 
⇒ Fatalismus? 
⇒ Überdenken etablierter Normen 

bezüglich eines Risikos oder auch 
eines “Wertgegenstandes”? 

⇒ Radikale Verhaltensänderungen, 
um zukünftige Risiken zu 
vermeiden? 

Akzeptable Risiken: Keine Maßnahmen 
notwendig 

Tolerable Risiken:  
Sinnvoll in Anpassung zu 
investieren 
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besser geschützt schlechter geschützt 

• Kosten für Schutz werden auf 
Allgemeinheit umgelegt 

• Reduktion der Frequenz der 
unmittelbaren Hochwassererfahrung 

• Levee-effekt (Akkumulation von 
Werten) 

• Verlust der „materiellen 
Katastrophenkultur“ (L. Clausen) 

• Trügerisches Sicherheitsgefühl steigt 
mit jeden „Nicht-Hochwasser“ 
 

⇒ Bedingungen für „radikale 
Überraschung“ 
 
 
 

Hochwasser als Risiko und Erfahrung 

• Kosten für „Schutz“ müssen 
individuell getragen werden 

• Erhöhte Frequenz der unmittelbaren 
Hochwassererfahrung 

• Erfahrungsgesteuerte Anpassung 
• Entwicklung der „materiellen 

Katastrophenkultur“ (L. Clausen) 
• Allerdings - möglicherweise Erosion 

der individuelle Resilienz 
• Was geschieht wenn zukünftigen 

Risiken nicht länger tolerierbar 
 
 



   Risiko     =   Wahrscheinlichkeit      *   negative Konsequenzen 

* 

z.B. Statistische 
Wiederkehrwahrscheinlichkeit 

z.B. ökonomisches 
Schadenpotential 

Risikoanalyse: 

Hochwasser als Risiko 

⇒ Nicht länger allein Kosten-Nutzen, sondern auch „Gerechtigkeit“ als 
Kriterium für Risikobewertungen 
 

Gesellschaftliche  
Praxis der 
Risikobewertung: 
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